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Acta de lareunidon de contraste de Bilbo

Fecha: 05/11/2025
Edificio Ensanche, Bilbo, 17:00 — 19:00hrs.

Valoracién y sugerencias a futuro:

Dentro de la dinamica Basque Segurtasun Foroa, se ha desarrollado la reuniéon de contraste en el edificio del
ensanche de Bilbao. Con una participacibn de 51 personas, entre ellas responsables en diversas areas
municipales, y representantes sociales y econdmicos.

En esta sesion se adaptd, en cierta manera la dinamica participativa segun el resultado de dinamicas precedentes
del Segurtasun Foroa. En las 7 dindmicas previas se habian enumerado una serie de problemas o amenazas hacia
la seguridad colectiva, personal, territorial y del entorno on-line, con el objetivo de servir de andlisis para el proceso
de desarrollo del Plan Estratégico de Seguridad Integral de Euskadi. Esas amenazas o problemas
consistentemente se han podido englobar en los siguientes enunciados:

Violencias Machistas. Acoso, agresiones...

Problemas relacionados con el consumo, trafico y afecciones a la salud de drogas.
Amenaza Climatica. Consecuencias del cambio climatico.

Inseguridad ciudadana. Hurtos, robos, intimidacion...

Ciberdelincuencia hacia empresas y ciberestafas hacia ciudadania.

Desinformacién y propagacion de bulos para fomentar el radicalismo.

Falta de cultura de la autoproteccién y prevencion.

Crisis de autoridad y de valores éticos. Pérdida del sentimiento comunitario. Individualismo.
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Se mantiene el formato de dinamizar el debate en mesas de contraste por su doble utilidad:

- No sélo ha permitido validar, consensuar y contrastar retos y amenazas, sino que ademas, permite a los
agentes expresar sus percepciones al foro.

- En esta ocasion ha facilitado profundizar en las amenazas y problemas detectados mediante un guion
compartido por todas las mesas

Se han facilitado materiales de apoyo a la reunién: folletos y carteles. La dindmica tuvo una duracién de
practicamente dos horas, cumpliendo con los objetivos planteados en un tono constructivo.

Se ha recogido reflexiones en profundidad sobre la mayoria de las amenazas planteadas. Lo que ha clarificado la
aproximacioén a alguna de las prioridades estratégicas a afrontar en el préximo plan general de seguridad integral
de Euskadi.

En Bilbao, a diferencia de otras reuniones del foro, si se ha constatado la percepcion de inseguridad en la ciudad,
y también se valoran como propias las percepciones que se reciben de otros entornos, de otras capitales y grandes
ciudades, de medios de comunicacién y de medios sociales.

Desarrollo de la reunién:

Presentacion de la iniciativa como dinamica de analisis para el Plan de Seguridad Integral. Se inicia el debate entre
los distintos participantes bajo un guion pautado que contenia los siguientes items:

1. Enunciar la amenaza para pasar seguidamente a enunciar el reto estratégico.

2. Enumeracion de los colectivos de riesgo, de los colectivos objetivos y de los agentes a involucrar de cara
a la consecucion del reto.

3. Descripcion de la estrategia actual y debate sobre posibles estrategias alternativas.
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4. Debate sobre el traslado a politicas concretas y las colaboraciones entre administraciones necesarias para
la consecucion del reto
5. Enumeracion de posibles indicadores de resultado o de actividad para evaluacion.

Se conforman 8 mesas de debate de 6-7 personas participantes en cada una.

Incorporamos el primer listado de resultados de la reunion:

Resultado de agrupar los temas tratados en las mesas de contraste:

RETOS ABORDADOS (durante la reunion se entendié que la opcién por cada uno de los retos debia ser libre, ello
dio como resultado una concentracién en los retos entendidos como prioritarios).

Inseguridad ciudadanal/percepcién de inseguridad: La amenaza mas presente en todos los comentarios de la
reunién, fue desarrollada por 3 grupos.

a. Retos asumibles por el Plan: Politicas de refuerzo de la autoridad. Ejecutar la politica migratoria de forma
més eficaz (dignamente). Abordar el problema de la multi-reincidencia. Mejora de la percepcion de
inseguridad. Colaboracion multidisciplinar e interinstitucional.

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar:

a. Riesgo: Personas Vulnerables (Mayores, mujeres menores, jovenes), policias, ocio nocturno,
sanitarios, comerciantes, Personas en riesgo de exclusion, sociedad en general en el caso de
ciberseguridad,

b. Objetivo: Menores no acompafnados, personas migrantes, Poblacion en general por crisis de
autoridad, personas que conviven en guetos.

c. A implicar: poder legislativo. Cuerpos de seguridad. Departamentos de Politicas Sociales,
Educacién. Responsables de Urbanismo. Empleo y promociéon econémica. Medios de
comunicacion.

c. Estrategia actual y alternativas:

a. Actual: Las estrategias actuales pasan por actuaciones reactivas y de presencia policial,
Eliminacion de puntos negros, Coordinacién de cuerpos policiales, encuentros y talleres de
seguridad.

b. Alternativas / Sugerencias: Legislacion de extranjeria que permita la integracion social y laboral
mas agil y actuar sobre quien no se integra. Colaboracién / Coordinacion entre instituciones y
poderes publicos (sobre todo con el judicial). Alejar la inseguridad de su uso como arma politica.
Transparencia y rigor en la publicacion de datos. Involucrar a agentes académicos.

d. Posibles indicadores: Tasas delincuenciales, n°® de detenciones, Andlisis demoscépicos, (percepcion
inseguridad), tasa de resolucion delictiva, n® de congresos, ferias y talleres organizados.

Crisis de Autoridad y de valores: La amenaza, fue desarrollada por 3 grupos lo que da idea de la prioridad que
le han asignado los grupos en el foro de Bilbao.

a. Retos asumibles por el Plan: Recuperar el respeto por los demas. Respeto a las normas de las que nos
hemos dotado como sociedad. Fomentar valores que primen la responsabilidad sobre lo comun, sobre lo
cercano.

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar:

a. Riesgo: Personas que representan a la autoridad, (docencia, sanidad, familias, cuerpos de
seguridad, judicatura). Ciudadania en general. Ambito deportivo con repercusion mediatica.

b. Objetivo: Sociedad en general. Entornos de convivencia social, laboral, educativo...

c. A implicar: Familias (AMPAS). Sistema educativo. Asociaciones deportivas. Asociaciones de
inmigrantes. Medios de comunicacion. Instituciones. Agentes econdmicos y sociales.

c. Estrategia actual y alternativas:

a. Actual: Se ha comentado que, en ocasiones, la estrategia consiste en la pasividad por miedo a la
confrontacion. El efecto de afios de un sistema social de protecciéon ha producido desequilibrios
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en la balanza de derechos y obligaciones. La sociedad ha delegado la responsabilidad en la
solucién en la administracion.

b. Alternativas / Sugerencias: impulso interinstitucional aj trabajo compartido y generacién de
confianza en los profesionales. Premiar los buenos comportamientos y las buenas practicas.
Acordar valores ciudadanos compartidos. Agilizar la respuesta ante comportamientos
inadecuados contra esos valores. Disefiar estrategias de posicionamiento, a través de referentes
socioculturales, de formacion en valores y motivacion.

d. Conversidn en politicas y colaboracion institucional: Plan transversal interinstitucional e intrainstitucional.
Es precisa una importante dotacion de medios econdémicos y humanos. Presupuestos adecuados en cada
institucion. Se entiende primordial el tejido de redes a favor de los valores.

e. Posibles indicadores: Tasas delincuenciales, agresiones a colectivos de riesgo, n° de congresos,
incidencias en ambitos deportivos, asistencia a ferias y talleres o acciones organizadas dentro de un plan
coordinado.

Ciberdelincuencia: Esta amenaza fue seleccionada por un Unico grupo. Lo que da idea de la prioridad que le han
asignado los grupos en el foro de Bilbao respecto a las dos primeras amenazas en interés. El grupo matiza la
ciberdelincuencia, como aquella que afecta a brechas de seguridad sobre datos, acceso a datos empresariales e
individuales, afectando también en las interacciones telefénicas, especialmente a personas mayores.

a. Retos asumibles por el Plan: Proteger privacidad de los datos. Capacitacién y disposicion de medios
para identificacion del atacante, (incluyendo medidas legislativas). Concienciacion efectiva en centros
educativos, empresas y funcionariado. Potenciar la trazabilidad del acoso en redes y plataformas
(especialmente a mujeres)

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar:

a. Riesgo: Personas mayores, Jovenes y menores de edad. Empresas y agentes publicos.

b. Objetivo: Ciberdelincuencia (empresas).

c. A implicar: Comunidad educativa. Empresas tecnolégicas desarrolladoras. Redes Sociales.
Poder legislativo, judicial, cuerpos de seguridad

c. Estrategia actual y alternativas:

a. Actual: Campafias de concienciacién, sensibilizacién. Mecanismos de control informatico.
trazabilidad de datos y estudios.

b. Alternativas / Sugerencias: Introducir las nuevas tecnologias como la IA para la identificaciéon de
ciberdelitos. Sensibilizar mediante la formacién, aportando ejemplos. Sensibilizar a favor de la
denuncia, facilitando los canales para la misma. Adoptar herramientas de software proteccién para
personas individuales similares a las que tienen las empresas

d. Conversidn en politicas y colaboracién institucional: Alinear los distintos agentes y coordinarlos para
desarrollar leyes que evolucionen al mismo ritmo que el desarrollo tecnolégico en el campo de la
ciberdelincuencia.

e. Posibles indicadores: N° de denuncias. Mejora de la percepcion en red de colectivos vulnerables.

Falta de cultura de la autoproteccién: La amenaza, fue desarrollada por 1 grupo.

a. Retos asumibles por el Plan: El principal reto se enmarcaba en como mejorar la autoproteccion sin
generar mayor sensacion de inseguridad. Cumpliendo ademas con ciertos requisitos: atender a la realidad
especifica de cada victima. Influyendo positivamente en la educacion preventiva. Creando habitos de
autoproteccion. Implicando a los medios sociales y de comunicacion.

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar:

a. Riesgo: ciudadania en general, pero especialmente infancia, mujeres y 32 edad. Comercio. (la
industria ya esta suficientemente preparada). Sectores publicos como sanidad y educacion.
Eventos, espacios publicos y privados.

b. Objetivo: basicamente los mismos...

c. A implicar: diferentes administraciones. Educacion, deporte, sanidad, comercio y hosteleria
(practicamente inexistente en los actores mas pequefios). Organizaciones sociales. Medios de
comunicacion.

c. Estrategia actual y alternativas:
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a. Alternativas / Sugerencias: Plan estratégico partiendo desde la administracion que involucre (a

través de medios y recursos), a los diferentes agentes. Educacién, deporte (grandes eventos y
escolar), sanidad, comercio...

. Posibles indicadores: N° de denuncias. Estudios demograficos de percepcion.



