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Acta de la reunión de contraste de Oarsoaldea 
 

Fecha: 19/11/2025 
Sala Reina, Errenteria, 18:00 – 20:00hrs. 

 

Valoración y sugerencias a futuro: 

Dentro de la dinámica Basque Segurtasun Foroa, se ha desarrollado la reunión de contraste en la sala Reina de 
Errenteria. Con una participación de 31 personas, entre ellas responsables de Diputación Foral de Gipuzkoa, de 
los municipios de la comarca y representantes sociales y económicos. 

En las 8 dinámicas previas se habían enumerado una serie de problemas o amenazas hacia la seguridad colectiva, 
personal, territorial y del entorno on-line, con el objetivo de servir de análisis para el proceso de desarrollo del Plan 
Estratégico de Seguridad Integral de Euskadi. Esas amenazas o problemas consistentemente se han englobado 
en los siguientes enunciados: 

1. Violencias Machistas. Acoso, agresiones… 
2. Problemas relacionados con el consumo, tráfico y afecciones a la salud de drogas. 
3. Amenaza Climática. Consecuencias del cambio climático. 
4. Inseguridad ciudadana. Hurtos, robos, intimidación… 
5. Ciberdelincuencia hacia empresas y ciberestafas hacia ciudadanía. 
6. Desinformación y propagación de bulos para fomentar el radicalismo. 
7. Falta de cultura de la autoprotección y prevención. 
8. Crisis de autoridad y de valores éticos y pérdida del sentimiento comunitario. Individualismo. 

Se mantiene el formato de dinamizar el debate en mesas de contraste por su doble utilidad: 

- No sólo ha permitido validar, consensuar y contrastar retos y amenazas, sino que, además, permite a los 
agentes expresar sus percepciones al foro. 

- En esta ocasión ha facilitado profundizar en las amenazas y problemas detectados mediante un guion 
compartido por todas las mesas 

Se han facilitado materiales de apoyo a la reunión: folletos y carteles. La dinámica tuvo una duración de 
prácticamente dos horas, cumpliendo con los objetivos planteados en un tono constructivo. 

Se ha recogido reflexiones en profundidad sobre la mayoría de las amenazas planteadas. Lo que ha clarificado la 
aproximación a alguna de las prioridades estratégicas a afrontar en el próximo plan general de seguridad integral 
de Euskadi.  

En esta reunión, no se ha constatado una excesiva percepción de inseguridad en la comarca de Oarsoaldea, 
aunque sí aparece en el discurso compartido al valorar como propias las percepciones que se reciben de otros 
entornos, de otras capitales y grandes ciudades, de medios de comunicación y de medios sociales. 

 

Desarrollo de la reunión: 

Presentación de la iniciativa como dinámica de análisis para el Plan de Seguridad Integral. Se inicia el debate entre 
los distintos participantes bajo un guion pautado que contenía los siguientes ítems: 

1. Enunciar la amenaza para seguidamente a enunciar el reto estratégico. 
2. Enumeración de los colectivos de riesgo, de los colectivos objetivos y de los agentes a involucrar de cara 

a la consecución del reto. 
3. Descripción de la estrategia actual y debate sobre posibles estrategias alternativas. 
4. Enumeración de posibles indicadores de resultado o de actividad para evaluación. 



 
 

 
 
 

 

  

 

 

 

2 

 

Se conforman 6 mesas de debate de 5-6 personas participantes en cada una.  

Incorporamos el primer listado de resultados de la reunión: 

 

Resultado de agrupar los temas tratados en las mesas de contraste:  

RETOS ABORDADOS (durante la reunión se entendió que la opción por cada uno de los retos debía ser libre, ello 
dio como resultado una concentración en los retos entendidos como prioritarios). 

 

Inseguridad ciudadana/percepción de inseguridad: La amenaza más presente en todos los comentarios de la 
reunión, fue desarrollada por tres grupos. Si bien alguno de los grupos decidió combinar su análisis con el problema 
de la desinformación y sus efectos en una negativa percepción.    
 

a. Retos asumibles por el Plan: trabajar sobre la percepción combatiendo la desinformación poniendo en 
valor la seguridad real frente a la percepción de inseguridad. Políticas de refuerzo del trabajo policial. 
Potenciar la Formación. Colaboración multidisciplinar e interinstitucional. 

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar: 
a. Riesgo: personas vulnerables (mayores, mujeres menores, jóvenes), comerciantes, personas que 

padecen soledad no deseada, sociedad en general en el caso de ciberseguridad. 
b. Objetivo: Instituciones en general, centros escolares, personas con problemas de drogadicción, 

servicios sociales, profesionales de policía… 
c. A implicar: agentes sociales, instituciones, poder judicial, cuerpos de seguridad, docentes y 

centros escolares, medios de comunicación, Sanidad y salud mental, Comerciantes, padres y 
madres, entorno familiar, comunidades de vecinos, clubs deportivos...  

c. Estrategia actual y alternativas: 
a. Actual: Las estrategias actuales pasan por actuaciones reactivas y de presencia policial, policía 

de barrio, coordinación de cuerpos policiales, encuentros y por labores de prevención en talleres 
de seguridad, trabajo con diferentes actores sociales y el mundo judicial. 

b. Alternativas / Sugerencias: Trabajar desde la educación, formación para evitar la marginalidad 
y reforzar los valores comunitarios. Información responsable, veraz, transparencia y rigor en la 
publicación de datos, gestión responsable del dato. Combatir el delito de odio en redes. Ahondar 
en la empatía y cercanía con la ciudadanía en las policías mediante formación y capacitación. 
Fomentar los talleres ciudadanos y con tejido asociativo. Actuar desde áreas como el urbanismo, 
el mobiliario urbano y la iluminación. 

d. Posibles indicadores: Indicadores estadísticos, (Tasas delincuenciales, nº de detenciones,) combinados 
con análisis demoscópicos, (percepción inseguridad y feed-back ciudadana), número de talleres 
organizados, y recogida de información de agentes sociales. Estadísticas evolución de la marginalidad y 
el desarraigo. 

 
Violencias machistas: La amenaza, fue desarrollada por un grupo.    
 

a. Retos asumibles por el Plan: Desarrollar y mejorar una educación basada en la igualdad. 
b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar: 

a. Riesgo: redes sociales, sociedad en general.   
b. Objetivo: Redes sociales, (lenguaje y tipo de contenidos sexualizados). Negacionistas de la 

violencia machista. “Complejidad de la diversidad” una sociedad más diversa es cada vez más 
compleja culturalmente. 

c. A implicar: Familia. Sistema educativo. Instituciones. Cuerpos de seguridad. Asociaciones. 
Comunidad.  

c. Estrategia actual y alternativas: 
a. Alternativas / Sugerencias: Más trabajo de este tema en la educación reglada de adolescentes. 

Red de apoyo y refuerzo. Trabajo conjunto con las personas responsables de recepción de 
denuncias, “Hurbiltzaileak”. 

d. Posibles indicadores: Número de denuncias. Datos de los servicios sociales. Estudios, encuestas y 
estadísticas de educación (Protocolos, intervenciones de inspección educativa…). 
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Falta de cultura de la autoprotección: La amenaza, fue desarrollada por un grupo.    
 

a. Retos asumibles por el Plan: Influir positivamente en la educación preventiva. Crear hábitos de 
autoprotección. Que una persona sepa actuar y dejar actuar a los profesionales ante un riesgo 
determinado. Identificar personas especialmente vulnerables en nuestro entorno. 

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar: 
a. Riesgo: ciudadanía en general, pero la juventud. 
b. Objetivo: Alumnado especialmente el de secundaria, personas mayores, personas vulnerables. 

Comunidades de vecinos (Unidad de convivencia con conocimiento mutuo. 
c. A implicar: Sistema educativo. Administración en general y los agentes de seguridad.  

c. Estrategia actual y alternativas: 
a. Actual: Actuaciones en el entorno de la prevención, jornadas de sensibilización, etc… 
b. Alternativas / Sugerencias: facilitar información de confianza, en los medios adecuados y 

cuidando la autoridad en ese emisor de información (“autoritas”). Accesibilidad de la información, 
y comprensión de la utilidad y relevancia de esta. Planes de Autoprotección. Formación, 
simulacros. Empoderamiento para los actores implicados. Crear una imagen positiva de la 
corresponsabilidad y de la prevención… 

d. Posibles indicadores: Número de simulaciones, experiencias, y planes ejecutados. Evaluaciones de estos. 

 

 
Desinformación y bulos: La amenaza, fue desarrollada por un grupo.    
 

a. Retos asumibles por el Plan Conseguir una ciudadanía informada, con acceso a contenidos veraces, 
contrastados y en tiempo real. 

b. Colectivos de riesgo y objetivo. Agentes a implicar: 
a. Riesgo: Jóvenes, mayores, personas vulnerables, colectivos migrantes. 
b. Objetivo: Instituciones responsables del marco normativo y ejecutivo. Sistema educativo. Tejido 

asociativo. Cuerpos policiales. 
c. A implicar: Sistema educativo. Administración en general, especialmente Ayuntamientos. Medios 

de comunicación. Colegios de periodistas. Familias (AMPAS). Plataformas digitales. Poder 
Judicial.  

c. Estrategia actual y alternativas: 
a. Actual: No existe un marco normativo suficientemente desarrollado como para combatir la 

desinformación. Identificar foros y agentes que actúan informalmente. 
b. Alternativas / Sugerencias: identificación clara de referentes seguros que sirven para luchar 

contra la desinformación. Incorporar la educación digital al currículo e intensificarla con el colectivo 
de personas mayores. Se entendió la necesidad de Identificar los contenidos generados a través 
de IA de alguna forma. 

d. Posibles indicadores: Número de informaciones verificadas. Número de denuncias/cuentas denunciadas/ 
cuentas cerradas. Número de participaciones en programas de educativos por parte de jóvenes o personas 
mayores. 

 


